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Тел/факс 048-749-00-88
АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПОЗОВ

про оскарження дій 
 і зобов’язання перерахувати і виплатити пенсію 
(Відповідно до ст. 160 Кодексу адміністративного судочинства України)

Зміст позовних вимог:
Прошу зобов’язати Центральне об’єднане управління Пенсійного фонду України в м.Одесі (далі - відповідач):
1) зробити перерахунок моєї пенсії з 18.07.2013 року по 12.10.2016 року і виплатити її, врахувавши довідку про заробітну плату №29/4-13/3 від 24.04.2013 Одеського судноремонтного заводу №2 (далі – Довідка_94-95) – Додаток 1;

2) покласти всі судові витрати на відповідача.

Відповідач відмовився виконати цей перерахунок добровільно у листі від №ВЕБ-15525-Ф-С-18-001379 від 09.02.2018, який я отримав в особистому кабінеті на Пенсійному порталі Пенсійного фонду України (Додаток 2).
Вважаю цю дію протиправною, такою, що порушила мої права, надані мені ст. 46 Конституції України: “Громадяни мають право на соціальний захист, що включає право на забезпечення … у старості та в інших випадках, передбачених законом.

Це право гарантується загальнообов'язковим державним соціальним страхуванням за рахунок страхових внесків громадян, підприємств, установ і оранізацій, а також бюджетних та інших джерел соціального забезпечення; створенням мережі державних, комунальних, приватних закладів для догляду за непрацездатними”.
Відповідач – Центральне об’єднане управління Пенсійного фонду України в м.Одесі є правонаступником Управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м.Одеси. Реорганізація відповідача проведена відповідно Постанові Кабінету Міністрів України №988 від 21.12.2016 “Деякі питання функціонування територіальних органів Пенсійного фонду України”. 
Обґрунтування підсудності

Відповідно ч.2 ст.20 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ), ця справа підсудна окружному адміністративному суду, оскільки не підпадає під жодне виключення, викладене в ч.1 ст. 20 КАСУ.

Відповідно ч.1 ст.22 КАСУ, окружні адміністративні суди вирішують адміністративні справи як суди першої інстанції
Ціна позову

Орієнтовна сума перерахунку – 250 грн на місяць, або 9700 грн за весь період. Розрахунок виконаний за допомогою двох версій програми “Пенсійний калькулятор” (від 02.09.2011 і 19.03.2015 у – відповідно періоду перерахунку), отриманих з сайту Пенсійного фонду України. Згідно інформації цього сайту: “програма "Пенсійний калькулятор", призначена для надання громадськості інформаційних послуг в частині визначення розміру пенсії за віком на загальних підставах у системі відповідно до статей 27 та  28 Закону України №1058-ІV від 09.07.2003 р. "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування".
Розгляд питання з приводу Довідки_94-95 в суді в 2017 році

13.04.2017 року я вже звертався до Приморського районного суду м.Одеси з позовом до відповідача про визнання Довідки_94-95 і про перерахунок пенсії з урахуванням Довідки_94-95 з 18.07.2013 року. 

Суддя Тарасов А.В. відкрив провадження по справі №522/7044/17, розглянув її, а 13.09.2017 в задоволенні позовних вимог відмовив повністю.

Колегія суддів Одеського апеляційного адміністративного, розглянувши на засіданні 19.12.2017 мою апеляційну скаргу, відмінила  постанову Приморського районного суду по справі №522/7044/17 від 13.09.2017 і ухвалив нове рішення (Додаток 3).

Довідка_94-95 була визнана відповідною чинному законодавству на момент виникнення правовідносин стосовно неї. Відповідач був зобов’язаний зробити перерахунок моєї пенсій з 13.10.2016 року і виплатити її.

Касаційна скарга відповідача була йому повернута 01.03.2018 (Додаток 4). Відповідач рішення суду виконав – пенсія перерахована і виплачена.

Але мої позовні вимоги про перерахунок і виплату моєї пенсій з 18.07.2013 по 12.10.2016 були залишені судом без розгляду, оскільки я не звертався до суду з обґрунтуванням пропущення процесуального строку. 

Відповідно до ч.4 ст.240 КАСУ “Особа, позов якої залишено без розгляду, після усунення підстав, з яких позов було залишено без розгляду, має право звернутися до адміністративного суду в загальному порядку”.

Відповідно до ч.1 ст.2 КАСУ: “Завданням адміністративного судочинства є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів у сфері публічно-правових відносин з метою ефективного захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку суб’єктів владних повноважень.”

Таким чином, залишивши це питання без розгляду, суд надав мені можливість звернутись з позовом до суду з додаванням заяви про поновлення процесуального строку, яку додаю і прошу розглянути (Додаток 24).
Іншого позиву до цього самого відповідача з тим самим предметом та з тих самих підстав не подано і не подавалось.
Обставини справи і докази
1. Обставини призначення мені пенсії 
З 28.06.1990 по 10.07.1996 я працював на Одеському судноремонтному заводі №2 (далі – СРЗ №2) на штатній посаді. Копію трудової книжки додаю (Додаток 5).
Прошу дослідити оригінал моєї трудової книжки в судовому засіданні. 

Згідно  листа відповідача до позивача №ВЕБ-15525-Ф-С-18-001379 від 09.02.2018, СРЗ №2 сплатив страхові внески (нарахування на фонд заробітної плати та утримування з заробітної плати) (Додаток 6).
13.03.2013 року я звернувся з заявою до арбітражного керуючого, ліквідатора ОАО СРЗ №2 Лісєєва К.Ю. про видачу мені архівної довідки для обчислення пенсії (Додаток 7).
09.04.2013 мені виповнилося 60 років, і я набув право на призначення мені пенсії відповідно Закону України №1058-ІV від 09.07.2003 р. "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" (далі – Закон №1058).

29.04.2013 року я отримав від пана Лісєєва К.Ю. Довідку_94-95 (Додаток 1) и ще одну довідку №29/4-13/4 про повноваження пана Лісєєва К.Ю. і неповноту архіву СРЗ №2 (Додаток 8). 

15.05.2013 року я подав заяву до відповідача на призначення мені пенсії за віком, до якої були додані 32 документи. Всі ці документи були прийняті відповідачем і перелічені в розписці-повідомленні №458 від 15.05.2013 (Додаток 9). Зокрема, спірна за цією справою Довідка_94-95 – під №6.

Ці докази – розписка №458 і сама Довідка_94-95 є в моїй пенсійній справі, яка зберігається у відповідача з 15.05.2013.

Клопотання про витребування пенсійної справи додаю (Додаток 27).
Довідка_94-95 з 15.05.2013 на протязі майже чотирьох років не викликала ніяких зауважень з боку відповідача, хоча по іншим документам, зокрема всім прийнятим відповідачем моїм документам 1996-99 років було безліч зауважень, як усних, так і письмових. Відповідач жодним чином не повідомляв мені будь-яку інформацію, з якої я міг зробити висновок про порушення моїх прав стосовно Довідки_94-95. Навпаки, я мав інформацію про чинність Довідки_94-95.
В листі 196/Р-11 від 10.06.2013  відповідач писав таке: “Пенсію обчислено із оптимальної заробітної плати за період з 01.08.1982 по 31.08.1987…” (Додаток 10 , стор. 2, абз.6) а також про розмір моєї пенсії – 1973,23 грн p 10.04.2013 року (стор. 2, абз.8). В цьому листі, як і у всіх наступних аж до 2017 року, немає жодного зауваження до Довідки_94-95.
Таким чином, на цей час мені було відомо при вид, розмір і параметри призначення мені пенсії. Зокрема, відомо що відповідач не включив Довідку_94-95 до оптимального п’ятирічного періоду, але не з причини невідповідності її діючому на той час законодавству, а тому що відповідач протиправно не врахував мої документи за наступні 1996-99 роки.

Відповідно ст.40 п.1 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» за бажанням пенсіонера до розрахунку включається період п’ять років зарплатні до липня 2000 року. Я бажав включення періоду 1994-1999 років.
26.07.2013 року я, незадоволений неврахуванням при призначенні мені пенсії інших документів про мою заробітну плату, а саме за 1996-99 роки, був на прийомі у головного спеціаліста управління Івко Т.I. Вона надала мені декілька документів, роздрукованих за допомогою Автоматизованої системи обробки пенсійної документації (АСОПД) серед яких:

- “Розпорядження 823248” (Додаток 11);
- “Зарплата, фактически взятая в расчет” від 26.07.2013(Додаток 12).

Додаток… містить всю заробітну плату, яка була введена в базу даних для розрахунку моєї пенсії 31.05.2013 року. Зарплатня з Довідки_94-95 була введена в базу даних АСОПД  повністю, тобто довідка вважалась чинною.
 Таким чином, Довідка_94-95 була врахована при розрахунку моєї пенсії 31.05.2013 року, але вона не могла встановити періоду в п’ять років, оскільки сама Довідка_94-95 не містить заробітної плати за попередні 1992-93 роки і зарплатня за цей період невідома, а відповідач протиправно не врахував мої документи за наступні 1996-99 роки. Згодом – 01.10.2016, мої документи за 1996-99 роки були визнані Приморським районним судом чинними за моїм позовом по справі №522/209/16-а (Додаток 13).  Одеський апеляційний адміністративний суд 01.02.2017 в своїй ухвалі залишив цю постанову без змін (Додаток 14). Касація по цій справі відповідачем не подавалася.
Я не включав до цього судового позиву по документах 1996-99 років визнання Довідки_94-95, оскільки вона вважалася сторонами чинною і ніяких дискусій, зауважень не викликала і про порушення моїх прав стосовно неї мені нічого не було відомо.

Дії відповідача по внесенню заробітної плати з Довідки_94-95 до АСОПД 15.05.2013 однозначно свідчать про перевірку відповідачем підтвердження Довідки_94-95 первинними документами (згідно із п.1 ст.40 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», яка діє з 2003 року). Стаття не містить ніяких спеціальних вимог до кількості таких перевірок і їх часу. Тобто достатньо одної перевірки, проведеної відповідачем в 2013 році.

Зарплатня з Довідки_94-95 була введена до АСОПД повністю, тобто довідка вважалась відповідачем перевіреною, відповідній діючому на той час законодавству, підтвердженою первинними документами, чинною.
Довідка_94-95, визнана відповідачем в 2013 році, є чинною, незважаючи на те, що частина архіву СРЗ №2 далі була втрачена невідомими особами в невідомий момент часу.

2. Численні перевірки моєї пенсійної справи
За моїми зверненнями були проведені численні перевірки моєї пенсійної справи багатьма поважними інстанціями.
Незважаючи на всі ці перевірки за майже чотири роки – з 2013 по 2017, ні відповідач, ні його керівні установи жодним чином – ні усно, ні письмово не повідомляли мене про невідповідність Довідки_94-95 будь яким умовам законодавства, хоча весь цей час йшла активна переписка. Тобто, про порушення моїх прав стосовно Довідки_94-95 мені було невідомо до 24.03.2017 року. 
Так у п.2 листа відповідача до мене за аж трьома номерами №№281/Р-11, 282/Р-11, 308/Р-11 від 01.08.2013 (Додаток 15) повідомляється, що всі документи, перелічені в розписці-повідомленні №458 зберігаються у моїй пенсійній справі (тобто і Довідка_94-95  – документ №6). Далі йде мова  про невідповідність Порядку документів 1998-1999 років і жодним чином не згадується Довідки_94-95 (п.3 – останній абзац). Тобто, Довідка_94-95 станом на 01.08.2013 вважалася чинною.

Далі була проведена перевірка моєї пенсійної справи  Головним управлінням ПФУ в Одеській області. У листі Головного управління ПФУ в Одеській області №№1332/Р-15, 1335/Р-11 від 04.10.2013 (Додаток 16) у передостанньому абзаці також йде мова про невідповідність документів 1998-1999 років і жодним словом не згадується Довідка_94-95.

У наступному листі Головного управління ПФУ в Одеській області №№1422/Р-15, 1451/Р-15, 1482/Р-11 від 25.10.2013 (Додаток 17) (лист 1, останній абзац) зазначено: “Долучені до заяви від 15.05.2013 документи під №№7, 9-32 не передбачені п.7 Порядку”. Тобто, у великій кількості невідповідних, на думку головного управління, документів (всього 25) немає  документа №6 – Довідки_94-95. Тобто, і головне управління вважало довідку чинною і не повідомило мене про будь-які зауваження до неї.
Перевірки тривали. Про це свідчать наступні листи:

· Лист директора Департаменту пенсійного забезпечення ПФУ (м.Київ) В.Машкіна №17868/Р-11 від 08.01.2014 (Додаток 18), в якому він підтверджує, що моя заява №458 від 15.05.2013 зареєстрована відповідним чином (лист 1, абз.6). Зауваження пан Машкін має тільки до документів 1998-1999 років (лист 2, абз.6). Згідно цьому листу, ніяких претензій до спірній у цій справі Довідці_94-95 немає.

· ще один лист директора Департаменту пенсійного забезпечення ПФУ (м.Київ) В.Машкіна №6363/ Р-11  від 04.07.2014 (Додаток 19), в якому мене повідомляють про результати перевірки призначення моєї пенсії. Відповідно цьому листу, ніяких претензій до спірній у цій справі довідці за 1994-95 роки також немає.
· Лист №3045/039/161-15 від 02.07.2015 Мінсоцполітики про призначення перевірки моєї пенсії (Додаток 20). 
· Лист Департаменту соціального захисту населення Одеської обласної державної адміністрації №Р-3127-16 від 14.08.2015 року, в якому мене повідомляють про зниження мені пенсії (ніби-то була знайдена помилка) в жовтні 2013 з 1973,23 грн до 1969,91 грн (лист 1, абз.5), про те що розмір пенсії встановлено правильно (лист 1, абз.8), але нічого не повідомляють про невідповідність  Довідки_94-95 чинному законодавству (Додаток 21);
· Оскільки зниження мені пенсії було проведено безпосередньо після публікації моєї критичної на адресу відповідача статті в “Українській правді” до Мінсоцполітики звернулася Національна спілка журналістів України. В листі Мінсоцполітики №373/039/97.14 від 26.03.2014 до Національної спілки журналістів (Додаток 22) повідомляється про результати перевірки матеріалів пенсійної справи. Порушень законодавства не виявлено. Тобто, ніяких претензій до спірної у цій справі довідці за 1994-95 роки не було і у Мінсоцполітики.

Я намагався поновити Довідку_94-95, звернувшись до Департаменту архівної справи та діловодства Одеської міської ради, куди на той час вже була передані документи СРЗ №2. В листі №570-Р-11.1-21 від 20.03.2017 мене було повідомлено, що документи з 01.1994 по 12.1995 CHP №2 на зберігання в департамент не передані (Додаток 23).
Таким чином, я використав всі можливі досудові способи вирішення конфлікту. Всі ці перевірки моєї пенсійної справи високими пенсійними інстанціями порушень не виявили, зокрема стосовно Довідки_94-95.
Згідно ч.2 ст.77 КАСУ:  “В адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень обов’язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача.”

Відповідач повинен довести, що він повідомляв мене про невідповідність Довідки_94-95 чинному законодавству, і я мав змогу, таким чином, звернутися до суду за захистом моїх прав.

Аналіз Довідки_94-95

Довідка_94-95 свідчить про нарахування законним чином і сплату мені заробітної плати в 1990-91 та 1994-95 років. Це – не якась “зарплатня в конвертах”, а офіційна  заробітна плата штатного працівника підприємства державної форми власності. Цілком зрозуміло, що на “зарплатню в конвертах” офіційні довідки не видаються.
СРЗ №2 до 1996 року був підприємством державної форми власності, а я його штатним працівником.

Відповідач не піддає сумніву саму Довідку_94-95, не вважає її фальшивою, тощо, а має претензії лише до її форми.

Довідка_94-95 видана як архівна. За такою самою формою видана наприклад довідка про мою заробітну плату в Одеському інституті сухопутних військ, яка зберігається в моїй пенсійній справі і є в розписці-повідомленні під №10. 
На Довідці_94-95 вказані джерела, на яких вона грунтується: “Основание: Опись 1-л, д.: 635, 636, 656, 658, 657, 703, 719”. 
Довідка_94-95 визнана чинною рішенням суду (Додаток 4).

Щодо порушення відповідачем статті 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Європейська конвенція)  

Відповідно до статті 10 Європейська конвенція «Свобода вираження поглядів»:

“1. Кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію та ідеї без втручання органів державної влади і незалежно від кордонів”.

Я – журналіст, член Національної спілки журналістів України. Неодноразово критикував пенсійний фонд.

Були опубліковані такі статті:

“Пенсия – сто миллионов долларов”, “Одесский вестник”,   02.12.2006. 

“Суд до потери пульса”, “Одесский вестник”,   11.08.2007. 

 Незадоволений роботою відповідача в черговий раз, я, після багатомісячного марного спілкування з службовцями і керівниками пенсіонного фонду, написав статтю “Высшая мера социальной защиты или Кнопка для бюрократа”, де критикував роботу відповідача. Вона була оприлюднена 11.10.2013 року в виданні “Україньска правда”, заснованим Георгієм Гонгадзе (www.pravda.com.ua).

Через два тижня після публікації мені, рішенням відповідача, була знижена пенсія (Додаток 21). Це – перший і єдиний випадок в історії України, коли журналісту була знижена пенсія після критичної публікації, і знизив її той самий орган, який був критикований журналістом.

Незабаром відповідач зібрав прес-конференцію, на яку я був особисто запрошений і був присутній на ній. На прес-конференції керівник відповідача, на той час Легеза А.Р., публічно подякувала мені за публікацію і повідомила, що зниження моєї пенсії ніяк не пов’язане з критичною публікацією. 
Але після цього управління ПФ подало судовий позов до мене про спростування фактів, викладених в статті. Після тривалого судового процесу в чотирьох інстанціях по справі №522/26983/13-ц в задоволенні позову було відмовлено. Аудіо запис прес-конференції був поданий в якості доказа до суду.

Я продовжував критикувати відповідача.

11.01.2014 в “Українській правді” була опублікована ще одна моя стаття з критикою відповідача “Графы и маркизы Пенсионного фонда или Пожизненное наказание журналисту”.

13.10.2015, 22.10.2015, 27.10.2015, 31.10.2015 у відомому інтернет-ресурсі “Обозреватель” (www.obozrevatel.com) була опублікована стаття “На Чукчу в суд подали… Как защищаться писателю, журналисту, блоггеру” з критикою відповідача і детальним описом судового процесу по захисту свободи слова.

25.06.2015  в “Обозревателе” була оприлюднена ще одна стаття “Маркиза и свобода слова. Послесловие к Дню журналиста”, з критикою відповідача.

26.04.2015 в мене померла мати. Я звернувся до ПФ за допомогою на поховання. Але допомога була сплачена через декілька місяців, лише після звернення до Адміністрації Президента, хоча повинна сплачуватися негайно.

09.07.2015 в “Обозревателе” була опублікова ще одна стаття “Пособие на погребение для журналиста” з черговою критикою відповідача.

05.10.2015 в “Обозревателе” була опублікова ще одна стаття “Обратная связь с властью или Награда нашла «героя»” с критикою відповідача.

09.03.2017 в интернет-ресурсе “Рефрижератор” была опубликована статья “Вторая весна жизни или Как отстоять свою пенсию в суде” с черговою критикой відповідача.

02.03.2018 в интернет-ресурсе “Рефрижератор” была опубликована статья “Юридические документы cудебного процесса "Романовский В.С. против Центрального объединенного управления Пенсионного фонда Украины г. Одессы"“.

Крім того, я написав багато скарг на дії відповідача в керівні органи ПФУ, Мінсоцполітики, Адміністрацію Президента.

На протязі 2016-17 років йшов процес по справі №522/209/16-а за моїм позовом про неправильний розрахунок відповідачем моєї пенсії. В результаті мій позов був задоволений, зниження пенсії відмінено, пенсія зросла на значну суму, перерахунок пенсії зроблений (Додатки 11-12).

На протязі 2017-18 років йшов процес по справі №522/7044/17 за моїм позовом про неврахування Довідки_94-95 і, таким чином, неправильний розрахунок відповідачем моєї пенсії. В результаті мій позов був задоволений, пенсія зросла на значну суму, перерахунок пенсії зроблений (Додаток 13).

Таким чином, очевидне системне, багаторічне переслідування пенсіонера і журналіста, помста за публікації, порушення відповідачем ст.10 Європейської конвенції. Це доказано вже трьома рішеннями суду, набувшими сили, по трьом справам. Ця справа – четверта.

Щодо дати перерахунку пенсії
Довідка_94-95 прийнята відповідачем 15.05.2013. Документи, надані мною відповідачу за 1996-99 роки були визнані Постановою суду з 18.07.2013 (Додатки 13-14). Таким чином, п’ятирічний період, необхідний для включення до перерахунку пенсії згідно ст.40 п.1 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» з’являється з 18.07.2013. Перерахунок з більш ранньої дати, на який я маю право, не має сенсу.
Прошу використовувати додатки 1-23 в якості письмових доказів по справі відповідно до ст.94 КАСУ. Всі ці докази відомі відповідачу. Вони або зберігаються в моїй пенсійній справі, або є листами відповідача до мене, або подавалися в якості доказів у попередній моїй справі з відповідачем №522/7044/17.

Додаю (відповідно ч.5 ст.161  і прошу розглянути такі заяви та клопотання:

Заяву про поновлення процесуального строку (Додадок 24);
Заяву про розгляд справи за правилами загального позовного провадження за моєї присутності (Додадок 25);
Клопотання про відстрочення сплати судового збору (Додадок 26);
Клопотання про витребування моєї пенсійної справи у відповідача (Додадок 27).
Виходячи з викладеного на підставі статей 2, 3, 5, 20, 22, 72-77, 160, 161 КАС України прошу:
зобов’язати Центральне об’єднане управління Пенсійного фонду України в м.Одесі:
1) зробити перерахунок пенсії з 18.07.2013 року по 12.10.2016 року і виплатити її, врахувавши довідку про заробітну плату №29/4-13/3 від 24.04.2013 Одеського судноремонтного заводу №2.

2) покласти всі судові витрати на відповідача.
Перелік документів (письмових доказів), що додаються

Додаток 1 –  довідка про заробітну плату №29/4-13/3 від 24.04.2013 Одеського судноремонтного заводу №2 (1 арк);
Додаток 2 – лист відповідача до позивача №ВЕБ-15525-Ф-С-18-001379 від 09.02.2018 (1 арк);
Додаток 3 – Постанова Одеського апеляційного адміністративного суду від 19.12.2017 по справі 522/7044/17 (7 стор);
Додаток 4 – Ухвала касаційного адміністративного суду у Верховному суді по справі 522/7044/17 від 01.03.2018 (1 арк);
Додаток 5 – копія трудової книжки позивача за 1990-96 роки (1 арк);

Додаток 6 – лист відповідача до позивача №BЕБ-15525-Ф-3-17-004689 від 11.09.2017 (1 арк);
Додаток 7 – заява від 13.03.2013 року до арбітражного керуючого, ліквідатора ОАО СРЗ №2 Лісєєва К.Ю. (1 арк);

Додаток 8 – довідку №29/4-13/4 арбітражного керуючого, ліквідатора ОАО СРЗ №2 Лісєєва К.Ю. (1 арк);

Додаток 9 – розписка-повідомлення №458 від 15.05.2013 про прийом документів (2 арк);
Додаток 10 – листі 196/Р-11 від 10.06.2013 відповідача до позивача (2 арк);
Додаток 11 – Розпорядження №832248 від 18.07.2013(1 арк);

Додаток 12 – Зарплата, фактически взятая в расчет від 18.07.2013 (5 арк);

Додаток 13 – Постанова Приморського районного суду від 01.10.2016 по справі №522/209/16-а (1 арк);
Додаток 14 – Ухвала Одеського апеляційного адміністративного суду від 01.02.2017 по справі №522/209/16-а (4 арк);
Додаток 15 – лист відповідача №№281/Р-11, 282/Р-11, 308/Р-11 від 01.08.2013 (1 арк);

Додаток 16 – лист Головного управління ПФУ в Одеській області №1332/Р-15, 1335/Р-11 від 04.10.2013 (2 арк);

Додаток 17 – лист Головного управління ПФУ в Одеській області №1422/Р-15, 1451/Р-15, 1482/Р-11 від 25.10.2013 (3 арк);

Додаток 18 – лист директора Департаменту пенсійного забезпечення ПФУ (м.Київ) В.Машкіна №17868/Р-11 від 08.01.2014 (2 арк);

Додаток 19 – лист директора Департаменту пенсійного забезпечення ПФУ (м.Київ) В.Машкіна №6363/ Р-11  від 04.07.2014 (1 арк);

Додаток 20 – лист №3045/039/161-15 від 02.07.2015 Мінсоцполітики про призначення перевірки моєї пенсії (1 арк);

Додаток 21 – лист Департаменту соціального захисту населення Одеської обласної державної адміністрації №Р-3127-16 від 14.08.2015 року (2 арк);

Додаток 22 – лист Мінсоцполітики №373/039/97.14 від 26.03.2014 до Національної спілки журналістів (2 арк);
Додаток 23 – лист Департаменту архівної справи та діловодства Одеської міської ради №570-Р-11.1-21 від 20.03.2017 (1 арк).
Додаток 24 – заява про поновлення процесуального строку (3 арк);
Додаток 25 – заява про розгляд справи за правилами загального позовного провадження за моєї присутності (1 арк);
Додаток 26 – клопотання про відстрочення сплати судових витрат (7 арк).;
Додаток 27 – клопотання про витребування моєї пенсійної справи у відповідача (1 арк).
Підпис
