Одеський окружний адміністративний суд,

вул. Фонтанська дорога, 14, м.Одеса, 65062,

справа №815/1213/18, суддя Стефанов С.О.
Позивач: .………………..……………………

вул. ………………………………………..….,

ідентифікаційний код ………………....……,

телефон-факс ………………………...………
адреса електронної пошти: …………………
Відповідач: Центральне об’єднане управління

 Пенсійного фонду України в м. Одесі,

код в ЄДРПОУ / ІПН 41248812
вул. Ільфа і Петрова, 4/А, м. Одеса, 65121,
тел/факс 048-749-00-88
ЗАЯВА

щодо поновлення процесуального строку на звернення до суду

Прошу поновити строк звернення до суду за моїм позовом зробити перерахунок моєї пенсії з 18.07.2013 року по 12.10.2016 року і виплатити її, врахувавши довідку про заробітну плату №29/4-13/3 від 29.04.2013 Одеського судноремонтного заводу №2 (далі - довідка №29/4-13/3).

Відповідно ч.1 ст.121 КАС України: “Суд за заявою учасника справи поновлює пропущений процесуальний строк, встановлений законом, якщо визнає причини його пропуску поважними, крім випадків, коли цим Кодексом встановлено неможливість такого поновлення”.
Відповідно ч.2 ст.122 КАСУ: “Для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів”.
Одночасно з цією заявою, відповідно ч.4 ст.121 КАСУ, подаю позовну заяву з виправленими недоліками (відповідно ухвалі суду від 26.03.2018 року).
Відповідач – Центральне об’єднане управління Пенсійного фонду України в м.Одесі є правонаступником Управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м.Одеси. Реорганізація відповідача проведена відповідно Постанові Кабінету Міністрів України №988 від 21.12.2016 “Деякі питання функціонування територіальних органів Пенсійного фонду України”. 

Вважаю причини пропуску строку поважними.
1. Причини пропуску строку з 15.05.2013 року по 23.04.2017 рік
1.1. Судові процеси, в яких виявилося, що довідка №29/4-13/3 не врахована
1.1.1. Судовий процес по справі №522/7044/17 стосовно довідки №29/4-13/3

15.05.2013 року я звернувся до відповідача з заявою про призначення пенсії. Довідка №29/4-13/3 була прийнята відповідачем без жодних зауважень, про що я отримав розписку-повідомлення №458 від 15.05.2013 (Додаток 9 до позовної заяви від 21.03.2018). Довідка №29/4-13/3 позначена в ній під №6.
До 24.03.2017 мені нічого не було відомо про порушення моїх прав стосовно довідки №29/4-13/3.

13.04.2017 року я звернувся до Приморського районного суду м.Одеси з позовом до відповідача про перерахунок пенсії з урахуванням довідки №29/4-13/3 з 18.07.2013 року. Клопотання про поновлення строку звернення до суду не подавалось, бо я вважав, що строк звернення до суду не пропущений. 
24.05.2017 Приморським районним судом м.Одеси була прийнята ухвала про відкриття провадження по справі №522/7044/17. Тобто суд вважав, що станом на 13.04.2017 строк звернення до суду стосовно довідки №29/4-13/3 не порушений. Ця ухвала не скасована.

13.09.2017 Приморський районний суд м.Одеси в задоволенні позовних вимог відмовив повністю. 
19.12.2017 колегія суддів Одеського апеляційного адміністративного, розглянувши на засіданні  мою апеляційну скаргу, відмінила  постанову Приморського районного суду по справі №522/7044/17 від 13.09.2017 і ухвалила нове рішення (Додаток 3 до позовної заяви від 21.03.2018).
Дата виготовлення повного тексту рішення – 29.12.2017 року. 

Довідка №29/4-13/3 була визнана відповідною чинному законодавству на момент виникнення правовідносин стосовно неї. Відповідач був зобов’язаний зробити перерахунок моєї пенсій з 13.10.2016 року і виплатити її.

Касаційна скарга відповідача була йому повернута 01.03.2018 (Додаток 4 позовної заяви). Відповідач рішення суду виконав – пенсія перерахована і виплачена.

Але мої позовні вимоги про перерахунок і виплату моєї пенсій з 18.07.2013 по 12.10.2016 були залишені судом без розгляду, оскільки я не звертався до суду з заявою про поновлення процесуального строку.
Суд встановив (стор.5, передостанній абзац): “Управління порушило право позивача на перерахунок пенсії з 2013 року, з моменту звернення позивача із відповідною заявою, проте із цим позовом позивач звернувся лише 13.04.2017 року, тобто частково із пропуском строку, встановленого ч. 2 ст. 99 КАС України (в редакції, яка діяла на момент звернення позивача до суду) “.
Але судом не був досліджений і не був встановлений факт, чи було мені відомо про порушення моїх прав. Судом досліджений інший факт – чи був я обізнаний щодо виду пенсії та її розміру: “Колегія суддів враховує, що позивачем не заперечується той факт, що, отримуючи пенсію, він був обізнаний щодо виду пенсії та її розміру.” (стор.6, абз.5).
Так, дійсно, мені було відомо, що мені призначена пенсія за віком відповідно до Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» і її розмір . 
В листі 196/Р-11 від 10.06.2013  відповідач надав мені інформацію про вид моєї пенсії:
“Згідно з матеріалами пенсійної справи Ви перебуваєте на обліку в управлінні з 10.04.2013 та отримаєте пенсію відповідно до Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування»” (Додаток 10 до позовної заяви від 21.03.2018, стор. 1, абз.2).
В цьому ж листі 196/Р-11 від 10.06.2013 відповідач надав мені інформацію про розмір моєї пенсії: “Розмір пенсії з 10.04.2013 склав 1973.23 грн” (стор.1, абз.2).
Зрозуміти з цих параметрів – виду пенсії та розміру – чи порушені мої права щодо довідки №29/4-13/3 неможливо.
В цьому ж листі 196/Р-11 від 10.06.2013 відповідач надав мені інформацію про оптимальний період  заробітної плати, з якого обчислена пенсія: “Пенсію обчислено із оптимальної заробітної плати за період з 01.08.1982 по 31.08.1987…” (стор. 2, абз.8).

Вибір відповідачем з оптимальної заробітної плати за період з 01.08.1982 по 31.08.1987 не свідчить про те, що довідка №29/4-13/3 не врахована. Це свідчить лише про те, що, на думку відповідача, період з 01.08.1982 по 31.08.1987 дає найкращі результати, а вся інша зарплата введена для розрахунку, але не впливає на розмір пенсії.
Згідно ст.40 п.1 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» за бажанням пенсіонера до розрахунку включається період п’ять років зарплатні до липня 2000 року. Я бажав включення періоду 1994-1999 років, коли працював на штатній посаді начальника інформаційно-обчислювального центру СРЗ №2.

Оскільки мені було не зрозуміло, чому відповідач в якості оптимального періоду для розрахунку моєї пенсії вибрав саме період з 01.08.1982 по 31.08.1987, а не період 1994-1999 років, коли моя зарплата була значно вище, я звернувся 26.07.2013 року до відповідача і був на прийомі у головного спеціаліста управління Івко Т.I. Вона на мою вимогу надрукувала і надала мені декілька документів, серед яких роздрукований за допомогою Автоматизованої системи обробки пенсійної документації (АСОПД) документ:

- “Зарплата, фактически взятая в расчет” (Додаток 12 до позовної заяви від 21.03.2018).

Додаток 12 містить всю заробітну плату, яка була введена в базу даних АСОПД для розрахунку моєї пенсії в 2013 році. 
Аналіз цього документу показав, що зарплатня з довідки №29/4-13/3 була введена в базу даних повністю як за 1990-1991, так і за 1994-1995 роки і брала участь в розрахунку моєї пенсії.
 В той же час вся зарплатня по документах за 1996-99 НЕ була введена в базу даних АСОПД (замість помісячною заплати в базу даних були внесені нулі).
Перепитувати відповідача в подальший час стосовно чинності довідки №29/4-13/3, як і стосовно інших документів з моєї пенсійної справи, визнаних відповідачем чинними раніше, було недоречно, бо жодним законодавчим актом я не зобов’язаний перепитувати чи змінилася думка відповідача стосовно будь-якого документу. Також не встановлений порядок, частота, періодичність такого перепитування.  

Довідка №29/4-13/3 не могла становити п’ятирічного оптимального періоду, оскільки сама довідка №29/4-13/3 не містить зарплати за попередні 1992-1993 роки, а документи наступних 1996-99 років (в кількості 25 документів) взагалі відповідачем не враховані.
Таким чином, станом на 26.07.2013 мені було невідомо, що довідка №29/4-13/3 не врахована. Навпаки, відповідач надав мені інформацію про те, що довідка №29/4-13/3 була врахована при розрахунку моєї пенсії 31.05.2013 року. В той же час відповідач надав мені інформацію про те, що всі документи 1996-99 років НЕ враховані.
Вся моя подальша стратегія захисту своїх прав в суді будувалася на цих фактах.

Судом був встановлений також такий факт: “…позивачем не наводиться та зі змісту позовної заяви не вбачається будь-яких причин, які б об'єктивно та непереборно перешкоджали своєчасно звернутись до суду із вищезазначеними вимогами…” (стор.6, абз.6).
Це дійсно так, не було будь-яких причин, які б об'єктивно та непереборно перешкоджали своєчасно звернутись до суду, і я звернувся до суду за захистом моїх прав 29.12.2015 року, після використання всіх досудових методів вирішення конфлікту. Але оскільки мені на той час не було відомо про порушення моїх прав стосовно довідки №29/4-13/3, я не включив її до позову. Я дізнався про порушення моїх прав лише 23.04.2017 року.
1.1.2. Судовий процес по справі №522/209/16-а стосовно документів 1996-99 років

29.12.2015 я подав до Приморського районного суду м.Одеси позовну заяву про перерахунок моєї пенсії с 18.07.2013 року з врахуванням документів про мою заробітну плату 1996-99 років.

Оскільки мені було невідомо про порушення моїх прав стосовно довідки №29/4-13/3, я не включав в цей позов по 25 документам 1996-99 років з моєї пенсійної справи ще одного – довідки №29/4-13/3, хоча це було зовсім не складно. Я не міг подавати позов стосовно довідки №29/4-13/3, бо мав відповідний документ відповідача, згідно якого довідка №29/4-13/3 в розрахунок моєї пенсії введена (Додаток 12 до позовної заяви від 21.03.2018).
Перепитувати відповідача стосовно довідки №29/4-13/3, як і стосовно інших документів з моєї пенсійної справи, було недоречно, бо жодним законодавчим актом я не зобов’язаний перепитувати чи змінилася думка відповідача стосовно будь-якого документу, також не встановлений порядок, частота, періодичність такого перепитування.  
Документи 1996-1999 років (точніше з 01.1996 по 02.1999), з неврахування яких був поданий позов – всього за три роки і два місяці – самі по собі не можуть становити п’ятирічного періоду оптимальної заробітної плати. Навіть якщо додати до них період 03.1999 по 06.2000 років, все одно не можна отримати лише 4,5 роки замість п’ятирічного періоду відповідно ст.40 п.1 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування».

Тому звернення до суду за врахуванням документів 1996-1999 років без врахованої довідки №29/4-13/3 не мало для мене ніякого сенсу.

Це додатково свідчить про те, що на момент подачі позову 29.12.2015 року до Приморського районного суду м.Одеси по документах 1996-99 років, мені нічого не було відомо про порушення моїх прав стосовно довідки №29/4-13/3.

03.10.2016 Приморський районний суд м.Одеси прийняв по справі №522/209/16-а Постанову, згідно якій всі документи 1996-99 років були враховані з 18.07.2013 року (Додаток 13 до позовної заяви від 21.03.2018).

01.02.2017 року Одеський апеляційний адміністративний суд залишив Постанову Приморського районного суду м.Одеси по справі №522/209/16-а від 03.10.2016 без змін (Додаток 14 до позовної заяви від 21.03.2018). Касаційна скарга відповідачем не подавалась. 

За допомогою виконавчого листа за цією Постановою від 03.10.2016 року відповідач перерахував мою пенсію. 23.04.2017 і виконав дію по виплаті мені перерахованої пенсії. При цьому виявилося, що довідка №29/4-13/3 не була врахована.

1.2.  Численні перевірки моєї пенсійної справи
За моїми зверненнями були проведені численні перевірки моєї пенсійної справи всіма можливими і компетентними в цьому інстанціями: спеціалістами відповідача і його керівництвом, Головним управлінням ПФУ в Одеській області, Пенсійним фондом України, Мінсоцполітики, Одеською обласною державною адміністрацією.

Незважаючи на всі ці перевірки за майже чотири роки – з 2013 по 2017, ні відповідач, ні його керівні установи жодним чином – ні усно, ні письмово не повідомляли мене про невідповідність Довідки_94-95 будь яким умовам законодавства, хоча весь цей час йшли перевірки моєї пенсійної справи і активна переписка. Тобто, про порушення моїх прав стосовно довідки №29/4-13/3 я дізнався лише 24.03.2017 року. 

Так у п.2 листа відповідача до мене за аж трьома номерами №№281/Р-11, 282/Р-11, 308/Р-11 від 01.08.2013 (Додаток 15 до позовної заяви від 21.03.2018) повідомляється, що всі документи, перелічені в розписці-повідомленні №458 зберігаються у моїй пенсійній справі (тобто і довідка №29/4-13/3 – документ №6). Далі йде мова  про невідповідність Порядку документів 1998-1999 років і жодним чином не згадується довідка №29/4-13/3 (п.3 – останній абзац). Тобто, довідка №29/4-13/3 станом на 01.08.2013 вважалася чинною.

Далі була проведена перевірка моєї пенсійної справи  Головним управлінням ПФУ в Одеській області. У листі Головного управління ПФУ в Одеській області №№1332/Р-15, 1335/Р-11 від 04.10.2013 (Додаток 16 до позовної заяви від 21.03.2018) у передостанньому абзаці також йде мова про невідповідність документів 1998-1999 років і жодним словом не згадується довідка №29/4-13/3.

У наступному листі Головного управління ПФУ в Одеській області №№1422/Р-15, 1451/Р-15, 1482/Р-11 від 25.10.2013 (Додаток 17 до позовної заяви від 21.03.2018) (лист 1, останній абзац) зазначено: “Долучені до заяви від 15.05.2013 документи під №№7, 9-32 не передбачені п.7 Порядку”. Тобто, у великій кількості невідповідних, на думку головного управління, документів (всього 25) немає  документа №6 – довідки №29/4-13/3. Тобто, і головне управління вважало довідку чинною і не повідомило мене про будь-які зауваження до неї.

Перевірки тривали. Про це свідчать наступні листи:

· лист директора Департаменту пенсійного забезпечення ПФУ (м.Київ) В.Машкіна №17868/Р-11 від 08.01.2014 (Додаток 18 до позовної заяви від 21.03.2018), в якому він підтверджує, що моя заява №458 від 15.05.2013 зареєстрована відповідним чином (лист 1, абз.6). Зауваження пан Машкін має тільки до документів 1998-1999 років (лист 2, абз.6). Згідно цьому листу, ніяких претензій до спірній у цій справі довідці №29/4-13/3 немає.

· ще один лист директора Департаменту пенсійного забезпечення ПФУ (м.Київ) В.Машкіна №6363/ Р-11  від 04.07.2014 (Додаток 19 до позовної заяви від 21.03.2018), в якому мене повідомляють про результати перевірки призначення моєї пенсії. Відповідно цьому листу, ніяких претензій до спірній у цій справі довідці за 1994-95 роки також немає.

· лист №3045/039/161-15 від 02.07.2015 Мінсоцполітики про призначення перевірки моєї пенсії (Додаток 20 до позовної заяви від 21.03.2018). 

· лист Департаменту соціального захисту населення Одеської обласної державної адміністрації №Р-3127-16 від 14.08.2015 року, в якому мене повідомляють про зниження мені пенсії (ніби-то була знайдена помилка) в жовтні 2013 з 1973,23 грн до 1969,91 грн (лист 1, абз.5), про те що розмір пенсії встановлено правильно (лист 1, абз.8), але нічого не повідомляють про невідповідність  довідки №29/4-13/3 чинному законодавству (Додаток 21 до позовної заяви від 21.03.2018);
Оскільки зниження мені пенсії було проведено безпосередньо після публікації моєї критичної на адресу відповідача статті в “Українській правді” до Мінсоцполітики звернулася Національна спілка журналістів України. В листі Мінсоцполітики №373/039/97.14 від 26.03.2014 до Національної спілки журналістів (Додаток 22 до позовної заяви від 21.03.2018) повідомляється про результати перевірки матеріалів пенсійної справи. Порушень законодавства не виявлено. Тобто, ніяких претензій до спірної у цій справі довідці за 1994-95 роки не було і у Мінсоцполітики.

Таким чином, я використав всі можливі досудові способи вирішення конфлікту. Всі ці перевірки моєї пенсійної справи високими пенсійними інстанціями порушень не виявили, зокрема стосовно довідки №29/4-13/3.

Я намагався поновити довідку №29/4-13/3, звернувшись до Департаменту архівної справи та діловодства Одеської міської ради, куди на той час вже була передані документи СРЗ №2. В листі №570-Р-11.1-21 від 20.03.2017 мене було повідомлено, що документи з 01.1994 по 12.1995 CHP №2 на зберігання в департамент не передані (Додаток 23 до позовної заяви від 21.03.2018).

2. Причини пропуску строку з 24.03.2017 року по 29.12.2017 рік

24.03.2017 в день виплати моєї пенсії при отриманні пенсії, перерахованої за рішенням суду по справі №№522/209/16-а по моїх документах 1996-99 року мені стало відомо, що довідка №29/4-13/3 не врахована.

13.04.2017, тобто через 20 днів після цього, я звернувся до Приморського районного суду м.Одеси з позовом до відповідача про перерахунок пенсії з урахуванням довідки №29/4-13/3 з 18.07.2013 року. Клопотання про поновлення строку звернення до суду не подавалось, бо я вважав, що строк звернення до суду не пропущений. 

Тобто, строк звернення до суду за захистом своїх прав відповідно до ст.99, в діючої на той час редакції КАСУ не був порушений. 

24.05.2017 Приморським районним судом м.Одеси була прийнята ухвала про відкриття провадження по справі №522/7044/17. Тобто суд вважав, що станом на 13.04.2017 строк звернення до суду стосовно довідки №29/4-13/3 не порушений. Ця ухвала не скасована.

13.09.2017 Приморський районний суд м.Одеси в задоволенні позовних вимог відмовив повністю. 

19.12.2017 колегія суддів Одеського апеляційного адміністративного, розглянувши на засіданні  мою апеляційну скаргу, відмінила  постанову Приморського районного суду по справі №522/7044/17 від 13.09.2017 і ухвалила нове рішення (Додаток 3 до позовної заяви від 21.03.2018).

29.12.2017 року був виготовлений повний текст рішення. 

Довідка №29/4-13/3 була визнана відповідною чинному законодавству на момент виникнення правовідносин стосовно неї. Відповідач був зобов’язаний зробити перерахунок моєї пенсій з 13.10.2016 року і виплатити її.

Касаційна скарга відповідача була йому повернута 01.03.2018 (Додаток 4 до позовної заяви від 21.03.2018). Відповідач рішення суду виконав – пенсія перерахована і виплачена.

Але мої позовні вимоги про перерахунок і виплату моєї пенсій з 18.07.2013 по 12.10.2016 були залишені судом без розгляду, оскільки я не звертався до суду з заявою про поновлення процесуального строку.

Таким чином, весь час з 24.03.2017 року по 29.12.2017 року був використаний мною для захисту моїх прав саме стосовно довідки №29/4-13/3, які я наполегливо і безперервно захищаю використовуючи всі можливі досудові і судові засоби. Я не бездіяв, а використовував єдино можливий в даному випадку  засоб – звернення до суду і ніяк не міг прискорити його рішення.
КАСУ не пов'язує право суду відновити пропущений процесуальний строк лише з певним колом обставин, що спричинили пропуск строку. Отже, у кожному випадку суд повинен з урахуванням конкретних обставин пропуску строку оцінити доводи, що наведені на обґрунтування клопотання про його відновлення, та зробити мотивований висновок щодо поважності чи неповажності причин пропуску строку.

В ст.55 Конституції України кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб.

В ч.4 ст.6 КАСУ наголошується: “Забороняється відмова в розгляді та вирішенні адміністративної справи з мотивів неповноти, неясності, суперечливості чи відсутності законодавства, яке регулює спірні відносини.”

В судовій практиці є багато рішень, в яких наполегливе намагання вирішення спірних правовідносин в суді, визнається поважною причиною пропуску строку.
В ухвалі Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 27.10.2012 року по справі №2а-2175/2011 йдеться саме про це:
 “Колегією суддів були ретельно досліджені докази причин пропуску строку звернення до суду та зроблено обґрунтований висновок, що неодноразові звертання ОСОБА_1 до суду за захистом порушених прав недієздатного брата ОСОБА_2, свідчать про невпинне намагання позивачки реалізувати своє право на судовий захист, передбачений ст. 55 Конституції України та ст. 6 КАС України, і є поважною причиною для поновлення строку звернення до суду.”
В Постанові Вищого господарського суду України від 06.06.2016 року по справі №910/21218/15 з аналогічного процесуального питання зазначено:
“Слід зазначити, що встановлені законом строки вчинення процесуальних дій мають своїм завданням забезпечення ефективного захисту порушених прав особи. Тому пропуск строку внаслідок неодноразового звертання до суду за захистом своїх порушених прав не може розглядатися як такий, що вчинений без поважних причин.”

3. Причини пропуску строку з 29.12.2017 року по 21.03.2018 рік

19.12.2017 року набрала законної сили Постанова від 19.12.2017 Одеського апеляційного адміністративного суду по справі №522/7044/17 (Додаток 3 до позовної заяви від 21.03.2018).

29.12.2017 року був виготовлений повний текст рішення. Я його отримав 10.01.2018 року.
Довідка №29/4-13/3 була визнана відповідною чинному законодавству на момент виникнення правовідносин стосовно неї. Відповідач був зобов’язаний зробити перерахунок моєї пенсій з 13.10.2016 року і виплатити її.

Касаційна скарга відповідача була йому повернута 01.03.2018 (Додаток 4 позовної заяви). Відповідач рішення суду виконав – пенсія перерахована і виплачена.

Але мої позовні вимоги про перерахунок і виплату моєї пенсій з 18.07.2013 по 12.10.2016 були залишені судом без розгляду, оскільки я не звертався до суду з заявою про поновлення процесуального строку.
При цьому виникли нові обставини. До рішення суду довідка №29/4-13/3 відповідачем не визнавалася взагалі, рішенням суду вона визнана чинною. Оскільки – це нові обставини, які суттєво змінюють статус довідки №29/4-13/3, строком для звернення до суду щодо довідки №29/4-13/3 взагалі можна вважати 29.12.2017 року – дату виготовлення повного тексту рішення, в якому довідка була визнана чинною.
Позов, що наразі розглядається судом, поданий 21.03.2018 року, тобто менше ніж чим через три місяці з моменту виготовлення повного тексту рішення.  

Таким чином строки, встановлені для звернення до суду в ч.2 і ч.4 ст. 122 КАСУ в періоді з 29.12.2017 року по 21.03.2018 рік не пропущені.
4. Щодо поважності причин пропуску строку і судової практики

Процесуальний Закон не дає визначення терміну «поважні причини». В Рішенні Верховного суду України від 13.09.2006 року по справі № 6-26370кс04 (в ЄДРСРУ №135558) вказане наступне: «Поважними причинами пропуску строку позовної давності вважаються такі обставини, за яких своєчасне пред'явлення позову стає неможливим або утрудненим».
Норми КАС України не містять вичерпного переліку підстав, які вважаються поважними для вирішення питання про поновлення пропущеного процесуального строку. Такі причини визначаються в кожному конкретному випадку з огляду на обставини справи.
Відповідно ч.1 ст.6 КАСУ, суд при вирішенні справи керується принципом верховенства права, відповідно до якого, зокрема, людина, її права та свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і спрямованість діяльності держави.

Тобто, саме права людини, а не суб’єкта владних повноважень визнаються найвищими цінностями.
Відповідно ч.2 ст.6 КАСУ, суд застосовує принцип верховенства права з урахуванням судової практики Європейського суду з прав людини.

Відповідно до ст.17 Закону України “Про виконання рішень та застосування практики Європейського Суду з прав людини”, Європейська Конвенція “Про захист прав людини і основоположних свобод” (далі – Конвенція) і практика Європейського Суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) є джерелом права.

Частиною 1 статті 6 Конвенції передбачено, що кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом.

У справі Мушта проти України ЄСПЛ нагадує, що право на суд, одним з аспектів якого є право на доступ до суду, не є абсолютним, воно за своїм змістом може підлягати обмеженням, особливо щодо умов прийнятності скарги на рішення. Однак такі обмеження не можуть обмежувати реалізацію цього права у такий спосіб або до такої міри, щоб саму суть права було порушено. Ці обмеження повинні переслідувати легітимну мету, та має бути розумний ступінь пропорційності між використаними засобами та поставленими цілями.

Загальною декларацією прав людини 1948 року передбачено, що кожна людина має право на ефективне поновлення в правах компетентними національними судами у випадках порушення її основних прав, наданих їй конституцією або законом (ст. 8).

Право на ефективний судовий захист закріплено також в ст. 2 “Міжнародного пакту про громадянські та політичні права” 1966 року та в ст.13 “Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, ратифікованої законом «Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод” 1950 року, Першого протоколу та протоколів №№2, 4, 7 та 11 до Конвенції від 17.07.97 №475/97-ВР.

Європейський суд з прав людини, розглядаючи справи щодо порушення права на справедливий судовий розгляд, тлумачить вказану статтю як таку, що не лише містить детальний опис гарантій, надаваних сторонам у цивільних справах, а й захищає передусім те, що дає можливість практично користуватися такими гарантіями, – доступ до суду.

Отже, право на справедливий судовий розгляд, закріплене в п. 1 ст. 6 Конвенції, необхідно розглядати як право на доступ до правосуддя.
Тобто Україна, як учасниця Конвенції, повинна створювати умови для забезпечення доступності правосуддя, як загальновизнаного міжнародного стандарту справедливого судочинства.
Відповідно до сталої практики ЄСПЛ, вирішення питання щодо поновлення строку на оскарження перебуває в межах дискреційних повноважень національних судів, однак такі повноваження не є необмеженими. Від судів вимагається вказувати підстави. Однією з таких підстав може бути, наприклад, неповідомлення сторін органами влади про прийняті рішення в їхній справі.

Це безпосередньо стосується справи, що розглядається, бо про те, що довідка №29/4-13/3 не визнається відповідачем, я довідався тільки після виконання рішення суду по іншій справі стосовно документів 1996-99 року. Про невизнання довідки №29/4-13/3 мене жодним чином не повідомляли аж до 2017 року.
У справі Bellet v. France Європейський суд з прав людини зазначив, що "стаття 6 параграфу 1 Конвенції містить гарантії справедливого судочинства, одним з аспектів яких є доступ до суду. Рівень доступу, наданих національним законодавством, має бути достатнім для забезпечення права особи на суд з огляду на принцип верховенства права в демократичному суспільстві. Для того, щоб доступ був ефективним, особа повинна мати чітку практичну можливість оскаржити дії, які становлять втручання у її права".

У рішенні по справі "Мірагаль Есколано та інші проти Іспанії" від 13 січня 2000 року та у рішенні по справі "Перес де Рада Каваніллес проти Іспанії" від 28 жовтня 1998 року Європейський Суд з прав людини вказав, що надто суворе тлумачення внутрішніми судами процесуальної норми позбавило заявників права доступу до суду і завадило розгляду їхніх позовних вимог. Це визнане порушенням пункту 1 ст.6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

Відповідно рішення Європейського Суду з прав людини у справі "Іліан проти Туреччини" правило встановлення обмежень доступу до суду в зв'язку з пропуском строку звернення до суду повинно застосовуватися з певною гнучкістю і без надзвичайного формалізму, воно не застосовується автоматично і не має абсолютного характеру; перевіряючи його виконання, слід звертати увагу на обставини справи.

Оскільки ця заява, відповідно до ч.4 ст.121 КАСУ, подається разом з позовною заявою,  прошу використати в якості доказів додатки – оригінали письмових доказів, поданих разом з позовною заявою від 21.03.2018 року відповідно посиланню в даному тексті.
Оскільки рішення про залишення без розгляду може бути прийнято судом на будь-якій стадії процесу, прошу надати мені доступ до правосуддя, відкрити провадження по справі, надати можливість відповідачу надати свої докази і прийняти остаточне рішення в процесі розгляду.
Відповідно до ч.1 ст.121 КАСУ, прошу поновити процесуальний строк звернення до суду, встановлений ч.2., ч.4 ст.122 КАСУ, як пропущений з поважних причин.
Романовський В.С.
